Ayuntamiento de Aranda de Duero

Referencia: 2020/00001721Q

Procedimiento: Peticion de informes de la Admon Autonémica
Interesado: CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON
Representante:

INFORME TECNICO

Asunto: Alegaciones a la fiscalizacion de la contratacion realizada en el
sector publico local por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledén en
colaboracion con el Tribunal de Cuentas.

Recibido el informe provisional relativo a la “Fiscalizacion de la contratacion
realizada en el Sector Publico Local, en colaboracién con el Tribunal de Cuentas”,
incluida en el Plan Anual de Fiscalizacion de 2018, en contestacién al mismo se senala
lo siguiente:

Se observan incidencias detectadas en el apartado V.2.1, relativas a los
siguientes contratos:

Expte.: 1691/2016 - Obras de reforma de la planta baja del Ayuntamiento de
Aranda de Duero.

Expte.: 881/2016 — Servicio para la realizacion del analisis de la situacion actual,
estudio, documentacion, descripcion, valoracion de puestos de trabajo, confeccion de
relacion de puestos de trabajo y reestructuracion del personal a cargo del
Ayuntamiento.

Consideradas las mismas, refiriéndose éstas a incidencias en las actuaciones
preparatorias y en la adjudicacion y formalizacion de los contratos y sin perjuicio de que
dichos expedientes han sido iniciados durante el afio 2016 con el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, cabe decir que el Ayuntamiento, con la entrada en
vigor de la nueva Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, esta
tramitando los procedimientos de contratacion en una linea distinta, de acuerdo con los
articulos 116 y siguientes de la LCSP (se adjunta a este documento un modelo de
procedimiento abierto ya aprobado y adjudicado), resultando que se estan haciendo
unos modelos de informes y memoria mas completos en los que queda incluido y
suficientemente motivado todo lo dispuesto en la Ley, tales como memoria justificativa,
informe de insuficiencia de medios personales y materiales para los contratos de
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servicios, estudio economico, informe de calculo de valor estimado y desglose de
presupuesto base de licitacién, etc, debiendo hacer hincapié ademas en que se exigen

unos criterios de adjudicacion subjetivos y objetivos acordes y con una ponderacion
adecuada.

Queda a su disposicién este servicio de contratacion del Ayuntamiento de Aranda
de Duero para cuantas consideraciones estime oportunas asi como a las propuestas de

recomendacion que se efectien en relacién con la tramitacion de expedientes de
contratacion.
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL RELATIVO A LA FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION REALIZADA EN EL SECTOR PUBLICO LOCAL EN COLABORACION
CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS A FIN DE FORMULAR ALEGACIONES, CONSEJO DE
CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

Visto el escrito cursado por la Presidencia del Consejo de Cuentas de Castillay Ledny a
la vista del informe que motiva el presente, se formulan las siguientes ALEGACIONES:

PRIMERA.- Respecto al cdlculo del presupuesto de licitacion del contrato para la
gestion integral de Servicios Turisticos, ciertamente en el pliego y en el informe justificativo se
omite el calculo desglosado de la cuantia que integra aquel.

Pero debe tenerse en consideracidn que el art. 87 del TRLCSP referia que los érganos
de contratacidon cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del
contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio general de
mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitacidn, regulacién mas genérica y laxa
que la que ahora incorpora el art. 100 de la LCSP cuando de manera explicita tras relatar
igualmente que su precedente que los drganos de contratacion cuidaran de que el
presupuesto base de licitacidon sea adecuado a los precios del mercado afiade que a tal efecto,
el presupuesto base de licitaciéon se desglosara indicando en el pliego de cldusulas
administrativas particulares o documento regulador de la licitacion los costes directos e
indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion.

Ello no quiere decir que el importe no se ajustara a precios de mercado o que estos no
fueran tomados en consideracidn, lo que se demuestra por la concurrencia habida. Pero, no es
menos cierto, que la determinacion de los costes desglosados como elementos de célculo del
presupuesto final, constituye un elemento adicional que otorga el rigor, facilita Ila
transparencia de la contratacion toda vez que sirve de elemento para los licitadores con el fin
de realizar una oferta mas ajustada a las pretensiones del érgano de contratacion y que
permite enjuiciar el acierto a la hora de determinacidn del presupuesto y la cobertura de los
costes necesarios para soportar su objeto.

En consecuencia, se entiende y acepta la reflexion del Consejo de cuentas y la
recomendacién que subyace teniendo en consideracidn que las licitaciones que en la
actualidad, y sobre todo a partir de la nueva ley de contratos, se incorpora en las licitaciones la
referencia al calculo desglosado en costes.

SEGUNDA .- Respecto a los umbrales de solvencia econémica y financiera y profesional
o técnica exigidos a los licitadores en el contrato indicado en el ordinal anterior, como expresa
el informe del propio Consejo de Cuentas, no existe limite o umbral en la normativa de
aplicacion; pero es cierto que el sefialamiento de las cuantias de referencia pueden garantizar
en mayor medida la capacidad y solvencia los licitadores. No obstante debe decirse a tal efecto
que esas cuantias fueron rebajadas a instancia de distintos grupos municipales de la
corporacion tras el pertinente debate en el seno de la Comisidn Informativa bajo la concepcidn
y criterio de que ello facilitaba la concurrencia a pequefias y medianas empresas y que por lo
tanto no obedece a una propuesta técnica.
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Por todo ello y del mismo modo, se esta de acuerdo con las apreciaciones del Consejo
de Cuentas y asi se viene haciendo en las licitaciones actuales.

TERCERA.- El peso que se otorga a la oferta econdmica tanto en el contrato para la
gestion integral de servicios turisticos como para el contrato de la puesta en valor de las
Tenerias de San Segundo, efectivamente fue determinado en consideracién a las mejoras que
eran susceptibles de aportarse y que obviamente tienen un precio o coste para el adjudicatario
y que debe tenerse en consideracién a la hora de fijar la ponderacién del criterio econémico
toda vez que se incentiva y otorga preferencia a la realizacién de prestaciones adicionales si asi
son consideradas por el mercado frente a una eventual rebaja del precio, singularmente en el
contrato de obras de la puesta en valor de las Tenerias en la medida en que contaba con
financiacion externa.

Por lo tanto, la combinacién de la ponderacién adecuada del precio del contrato con la
gue se otorga a las mejoras conlleva un resultado que permite obtener globalmente la oferta
econdmicamente mas ventajosa sin quebrantar el principio de economia de la gestion de los
fondos publicos, toda vez que el gasto maximo que la administraciéon contratante esta
dispuesta a realizar y para lo cual existe consignacién se estima al tiempo de fijar el
presupuesto base de licitacion y que la obtencién de mas prestaciones sobre las minimas
exigidas (mejoras) y adicionalmente una minoracién del tipo, garantizan el pleno respeto al
principio de uso racional de los recursos publicos bajo el binomio calidad y precio, procurando
implementar y mejorar las prestaciones minimas sin forzar adicionalmente rebajas de precio
en aras a obtener mas puntuacidon que pusieran en liza la adecuada ejecucion de los contratos
a empresas cuyas ofertas no se aquilataran a esta légica.

A juicio de este ayuntamiento el principio de economia en la gestiéon de los fondos
publicos no encierra de partida la adjudicacion a la oferta mas barata sino aquella que dentro
del los costes estimados consigue la adecuada prestacion del objeto del contrato, su
implementacién entre las mejoras permitidas y adicionalmente una rebaja del precio que
permita considerar, globalmente y en términos de calidad, la consecucidn de lo pretendido a
un coste inferior del previsto.

CUARTA .- La celebracién de las sesiones de las mesas de contratacion que enjuiciaban
las ofertas presentadas para ambos contratos fueron publicadas oportunamente en el perfil
del contratante con un régimen abierto a cualquier licitador por lo que quedd garantizada el
cardcter publico dichas actuaciones.

QUINTA.- Respecto a los informes de evaluacidn de las ofertas y la aplicacién de juicios
de valor, entiende el Consejo de cuentas que carecen de la suficiente motivacién en el sentido
de concretar aquellos aspectos o pardmetros que justifiquen y explican la asignacién de puntos
a cada oferta y que ademds estos deberian haber sido conocidos con antelacidn por los
licitadores con objeto de respetar el principio de transparencia.

Con independencia de que ningun licitador puso en liza los informes evacuados ni fue
recurrida la adjudicacién del contrato, tiene que aceptarse la reflexion del Consejo de Cuentas
y la recomendacién que de ella se deduce toda vez que ciertamente los informes, mas alla de
hacer un relato de las ofertas y la apreciacién bajo el criterio discrecionalidad técnica que
conlleva un juicio sobre el analisis de la oferta con la carga de subjetividad ineludible, requiere
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un plus de motivacién y acreditacién documental en aras a que los licitadores conozcan vy
reconozcan en tales consideraciones los términos en los que ha sido enjuiciadas oferta.

Es asi, que solo cabe asumir el compromiso de velar porque en aquellas licitaciones
donde se introduzcan criterios sometidos a juicio de valor (por cierto, practicamente
inexistentes en este ayuntamiento) se tenga en consideracién la necesidad de razonar
fundadamente las puntuaciones otorgadas a cada oferta.

SEXTA.- Respecto a la omisidon en el contrato de obras de puesta en valor de las
Tenerias del plazo para la realizacion de comprobacidon de replanteo, se asume como una
omisidn involuntaria aun cuando el pliego indicaba expresamente que dentro de los 10 dias
siguientes a la formalizacién del contrato se realizara la comprobacién del replanteo.

Por todo cuanto antecede, mediante el presente se da cumplimiento al tramite de
alegaciones otorgado por el Consejo de cuentas de Castilla y Ledn con el ruego de que sean
tenidas en consideracion a los efectos pertinentes con consideracion de cuanto en ellas se indican

Y para que asi conste se firma el presente documento en Avila a 7 de febrero de 2020

EL ALCALDE

Fdo: Jesus Manuel Sanchez Cabrera
(documento firmado electrénicamente)
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CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON

ALEGACIONES CONSEJO DE CUENTAS PLAN ANUAL DE
FISCALIZACIONES 2018

Con fecha 5 de febrero de 2020, se recibe en el Ayuntamiento informe
provisional relativo a la fiscalizacion de la contratacion realizada en el Sector Publico
Local en colaboracion con el tribunal de cuentas, incluida en el Plan anual de
Fiscalizaciones de 2018,

Se conceden 10 dias habiles para formular alegaciones.

Las incidencias detectadas en el Ayuntamiento de Benavente son las siguientes:

I.- Contrato Pavimentacion Avda. de las Américas v Cartagena de Indias:

Existe un error ya que en la clausula 10 del cuadro de caracteristicas técnicas se
atribuye a la mayor baja econdmica una puntuacion de 75 puntos y en la aplicacion de la
formula aparece 80 puntos.

Alegacion: Se trata de un simple error material o aritmético, susceptible de
corregirse en cualquier momento, que no se considerd preciso subsanar porque al
presentarse un tunico licitador carecia de relevancia, tratindose de una irregularidad no
relevante en el procedimiento, y que se deduce claramente considerando la suma del
resto de los criterios de adjudicacion.

Il.- Contrato de asistencia sanitaria de personal funcionario del
Avuntamiento de Benavente:

1.- Se advierte que el informe técnico de valoracion no se pronuncia sobre la
ponderacion conforme a los criterios de adjudicacion establecido en el pliego, lo que
incumple lo establecido en el articulo 150 TRLCSP.

Alegacion: si bien es cierto lo que se indica en el informe de fiscalizacion, si
advertir que se hizo asi porque habia un Gnico licitador, por lo que era irrelevante la
puntuacion, siempre que se cumpliera con las prescripciones técnicas del pliego y no
fuera motivo de exclusion, razon por la que no se ponderé conforme a los criterios de
adjudicacion. Igualmente indicar que esta irregularidad, también irrelevante, ya se ha
corregido, porque actualmente, en la contratacion administrativa municipal,
independientemente se presente uno o mas licitadores se esta ponderando conforme a
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los criterios establecidos en el pliego, ya que la propia PLACE, asi lo exige para
continuar haciendo tramites en el contrato referido.

2.- Advierte el informe que en el documento de formalizacion se ha omitido la
indicacion del plazo para la realizacion de la comprobacion del replanteo.

Alegacion: En relacion con este asunto indicar que junto el documento de
formalizacion del contrato, se adjunta igualmente los pliegos que acompaian al contrato
y que también se firman, por lo que se puede entender que el plazo para la realizacion de
la comprobacion del replanteo si figura en el contrato, al figurar ese plazo en el pliego
que también es un documento contractual.

IIL.- Igualmente el informe de fiscalizacion advierte que no se ha remitido
extracto del expediente cuando por su importe estarian incluidos en el articulo 29.1 del
TRLCSP, advertir que ha sido asi porque inicialmente la plataforma no recogia esta
posibilidad. Advertido que ahora la plataforma si lo permite, en los proximos contratos
que se envien de estas caracteristicas se tendra en cuanta esta observacion.

IV.- En cuanto a los plazos de remision, esta administracion cuidara el
cumplimiento de los mismos en proximas anualidades.

En Benavente en la fecha indicada al margen.

El Alcalde.- Luciano Huerga Valbuena
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Al Consejo de Cuentas de Castillay Ledn

Con fecha 6 de febrero de 2020 entré en el Registro General del Ayuntamiento de Burgos informe
provisional relativo a la “Fiscalizacion de la contratacién realizada en el Sector Publico Local, en
colaboracién con el Tribunal de Cuentas” emitido dentro del Plan Anual de Fiscalizaciones 2018, de
los expedientes promovidos para contratar el suministro de repuestos para el parque moévil, los
servicios de mantenimiento integral (preventivo, correctivo, accidentes, siniestros y vandalismo) de
la flota de autobuses urbanos propiedad del servicio de movilidad y transporte y de las Obras de
remodelacion de vestuarios y enfermeria de la instalacion denominada Coliseum Burgos, con el fin
de que puedan ser formuladas alegaciones en el plazo de diez a contar desde la fecha de su
recepcion.

Con fecha 10 de febrero de 2020 el Ayuntamiento de Burgos solicité ampliacion del plazo para
presentar alegaciones, que fue concedida por resolucién del Consejo n°® de registro 2020-S-RC-163,
completada por la nimero 2020-S-RC-245, amplidandose hasta el 27 de febrero de 2020.

Es por ello que en el plazo establecido, se presentan las siguientes alegaciones al informe
provisional.

ALEGACIONES

Expte. 019/2015.sum.Contratacion.
Suministro de repuestos para el Parque Mévil Municipal.

V.2.1. PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
V.2.1.1. ACTUACIONES PREPARATORIAS

Se califica como un contrato de suministros, cuando su objeto incluye prestaciones de diversa
naturaleza (suministros y servicios), por lo que deberia haberse calificado como un contrato mixto; no
se aportan los datos econémicos que permitan conocer qué prestaciones tienen mayor relevancia
econdémica, a los efectos de determinar las normas que deban observarse en su adjudicacion,
conforme a lo establecido en el articulo 5 y siguientes del TRLCSP.

Respecto de la calificacién del contrato, consta en el expediente informe del Jefe de la Seccion de
Contratacion de 11 de mayo de 2015 (Anexo 1), en el que en su fundamento juridico primero establece que: “/a
naturaleza jurfdica del contrato de suministro de repuestos, por lotes, del Parque Mdévil Municipal, se puede
calificar como un contrato administrativo tipico de suministro regulado en el art. 9.1 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Pablico”.

No obstante, teniendo en cuenta que pudiese estar mal calificado como contrato de suministros y debiera
haberse calificado como contrato mixto, no es cierto que no existan datos econdmicos que permitan conocer
qué prestaciones tiene mayor relevancia econdmica, a los efectos de determinar las normas que deban
observarse en su adjudicacién, conforme a lo establecido en el articulo 5 y siguientes del TRLCSP, y es que
consta en el expediente informe del Jefe de la Seccion de Ingenieria Industrial y Trafico de fecha 28 de mayo
de 2015 (Anexo I) en el que se observa lo siguiente: “En el caso de los lotes 1 y 2 el contrato atendera
prestaciones de servicio y suministro. En el caso del Lote 3 prestaréd tnicamente suministro. La cuantificacién
de la prestacién se estima (precios con IVA) como sigue:
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Servicio | Suministro Total
LOTE 1 8.330,78 € 33.323,10 € 41.653,88 €
LOTE 2 65.852,76 € 98.779,13 € 164.631,89 €
LOTE 3 154.714,23 € 154.714,23 €
TOTAL - 361.000,00 €

De dicho informe puede concluirse que la prestacion con mayor relevancia econémica, es la de suministro tal y
como establece el articulo 12 del TRLCSP “Cuando un contrato contenga prestaciones correspondientes a
otro u otros de distinta clase se atenderd en todo caso, para la determinacién de las normas que deban
observarse en su adjudicacion, al cardcter de la prestacion que tenga mas importancia desde el punto de vista
econémico”.

No se seriala la insuficiencia de medios propios ni se evidencia la modificacion del parque movil en
cuanto al nimero de medios existentes y su estado, lo que deberia repercutir en el presupuesto del
contrato.

No procedia justificar la insuficiencia de medios propios al encontrarnos ante un contrato calificado como de
suministros.

Consta en el expediente Inventario de vehiculos municipales con su antigledad en el Anexo del informe
emitido por el Jefe de la Seccién de Ingenieria Industrial y Trafico de fecha 28 de mayo de 2015 (Anexo I).

En la documentacién preparatoria del contrato no figuran los céalculos realizados para la determinacion
del presupuesto del contrato, atendiendo al precio general de mercado en el momento de fijar el
presupuesto de licitacién, incumpliendo lo establecido en el articulo 87 del TRLCSP y 73.2 del
RGLCAP.

Justifica el Jefe de la Seccion de Ingenieria Industrial y Trafico en su informe de fecha 28 de mayo de
20105 (Anexo ), que “El precio de licitacién se ha estimado, para cada uno de los lotes, considerando
las partidas reservadas en las anteriores adjudicaciones de este servicio, la evolucion del inventario
de vehiculos, asi como el grado de utilizacién y antigiedad del mismo.

No se define con exactitud el objeto del contrato (nimero de los suministros a realizar, calidades, total
de vehiculos del Parque que han de recibir estos suministros...), incumpliendo lo establecido en el
articulo 86 TRLCSP. Ademds, al no haber tenido acceso al Pliego de Prescripciones Técnicas en el
perfil de contratante del Ayuntamiento, no se ha podido comprobar si contenia el detalle necesario.

Efectivamente no se expresa. Lo que se pretendia con este contrato es la contratacion de unidades
similares a lo largo de un periodo determinado de tiempo, sin que en el momento de la contratacion se
conociese el numero de unidades a contratar por depender de las necesidades puntuales de cada
momento y que iran surgiendo a lo largo del periodo de duracién del contrato. Observamos que encaja
en el supuesto previsto en el articulo 9.3 a) del TRLCSP: “En todo caso, se consideraran contratos de
suministro los siguientes:

a) Aquellos en los que el empresario se obligue a entregar una pluralidad de bienes de forma sucesiva y por
precio unitario sin que la cuantia total se defina con exactitud al tiempo de celebrar el contrato, por estar
subordinadas las entregas a las necesidades del adquirente.”

Para la acreditacién de la solvencia econémica y financiera y profesional o técnica de los licitadores
no se establecen los importes minimos basados en los indicados medios que se aplicaran para
determinar la seleccién de las empresas que podran acceder a la licitacién del contrato.

En la clausula séptima del pliego de clausulas administrativas particulares que rige el contrato, en el aparatado
SOBRE A punto 6, se indicaban los documentos con los que se acreditara la solvencia técnica o profesional y
econémica y financiera, tratando diferenciadamente los criterios de solvencia econémica o financiera de la
solvencia técnica o profesional. Dice expresamente: "Sobre A . ,
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A) Acreditacién de la solvencia econdémica de los licitadores:
a. Declaraciones apropiadas de entidades financieras o, en su caso, justificante de la
existencia de un seguro de indemnizacién por riesgos profesionales.
B) Acreditacién de la solvencia técnica o profesional de los licitadores:
1. Una relacién de los principales suministros realizados en los ultimos tres afios que incluya
importe, fechas y el destinatario, piblico o privado, de los mismos.
2. Indicacién del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas o no en la empresa,
participantes o no en el contrato, especialmente encargados del control de la calidad.
3. Descripcién de las instalaciones técnicas, de las medidas empleadas por el empresario
para garantizar la calidad y de los medios de estudio e investigacién de la empresa.”

Si es cierto que no se establecian los importes minimos para justificar el cumplimiento de los criterios de
solvencia econdémica, si bien es cierto, que quedan perfectamente delimitados los criterios para la
acreditaciéon de la solvencia econdmica de los licitadores.

Los criterios de adjudicacion establecidos en el PCAP no contienen una distincién clara entre criterios
de valoracion automaticos mediante férmulas y aquellos dependientes de un juicio de valor siendo
necesario examinar otras clausulas como la referente a la documentacién que los licitadores deben
incluir en los sobres B y C de ambos contratos, para deducir la naturaleza de cada uno de los criterios
de adjudicacién, en contra del principio de transparencia para estos procedimientos, establecido en el
articulo 1 de la LCSP.

La clausula 52 del PCAP reocgia los criterios de adjudicacion;

“A) Para los lotes n° 1 y 2:

1°.- Oferta econémica (descuentos sobre tarifas oficiales de precios), hasta 90 puntos, desglosado de la
siguiente manera:

a) Porcentaje de descuento sobre la tarifa oficial de precios 2015 de los materiales que oferten,
hasta 55 puntos.

b) Porcentaje de descuento sobre la tarifa oficial de precios de mano de obra por hora, hasta 35
puntos.

La valoracién de los apartados a) y b) se realizara aplicando la siguiente férmula matematica:

)
P,.=A-—£’—

max

Donde,

Pi = valoracién obtenida.

A = méxima puntuacion posible para el criterio analizado.

Qi = porcentaje de descuento ofertado por el licitante i.

Qmax = méximo porcentaje de descuento de las ofertas econémicas presentadas, y aceptadas por el
Ayuntamiento, por los licitantes.

Se considerarédn en principio, a resultas de lo que resuelva la mesa de contratacion, desproporcionadas o
temerarias las ofertas que tengan tal consideracién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 85 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre. Las ofertas desproporcionadas o temerarias que sean admitidas, previo
trémite en los términos sefialados en el art. 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, recibiran la
maxima puntuacion.

2°- Aumento del plazo de garantia, hasta 5 puntos. Se otorgaré 1 punto por cada 6 meses (con un
maéximo de 30 meses) adicionales que se oferten de ampliacién de garantia en mano de obra y materiales
de forma conjunta.
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3°.- Mejoras, hasta 5 puntos. Todas las mejoras ofertadas deberén describirse técnica y econémicamente
de forma precisa. Solamente se tendrén en consideracién aquellas mejoras que cumplan estos requisitos y
que tengan un interés real para un mejor funcionamiento del servicio. La suma de los importes de las
mejoras propuestas por los licitadores para cada afio no podré ser superior al 5% del presupuesto
estimativo anual del contrato, siendo excluidas aquellas ofertas que superen este limite.

La valoracion se realizarg aplicando la siguiente formula:
v,
Pi=5-—tf)

Donde,

P; = puntuacién obtenida por la mejora ofertada.

V; = valoracién en euros de la mejora ofertada.

A = 5% del presupuesto base de licitacién.

f; = coeficiente de idoneidad técnica de la mejora para el cumplimiento del contrato, pudiendo tomar los
valores de O=nada idéneo / 0,25/ 0,5/ 1 = idéneo.

f, = coeficiente de ajuste econémico de la valoracién, pudiendo tomar los valores de 0= no real / 0,25/ 0,5
/1 =real

B) Para el lote n° 3:

1°.- Oferta econémica (descuentos sobre tarifas oficiales de precios de los materiales), hasta 90 puntos.
La valoracién de este apartado se realizaré aplicando la siguiente férmula matematica:

Pi:A"Q—i

Qm ax
Donde,

Pi = valoraciéon obtenida.

A = méxima puntuacién posible para el criterio analizado.

Qi = porcentaje de descuento ofertado por el licitante i.

Qmax = méaximo porcentaje de descuento de las ofertas econémicas presentadas, y aceptadas por el
Ayuntamiento, por los licitantes.

Se consideraran en principio, a resultas de lo que resuelva la mesa de contratacién, desproporcionadas o
temerarias las ofertas que tengan tal consideracién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 85 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decrefo
1098/2001, de 12 de octubre. Las ofertas desproporcionadas o temerarias que sean admitidas, previo tramite
en los términos sefialados en el art. 152.3 de la Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprueba el Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, recibiran la maxima puntuacion.

2°- Aumento del plazo de garantia, hasta 5 puntos. Se oforgara 1 punto por cada 6 meses (con un
méximo de 30 meses) adicionales que se oferten de ampliacién de garantia de los materiales.

3°- Mejoras, hasta 5 puntos. Todas las mejoras ofertadas deberén describirse técnica y econémicamente
de forma precisa. Solamente se tendran en consideraciéon aquellas mejoras que cumplan estos requisitos y
que tengan un interés real para un mejor funcionamiento del servicio. La suma de los importes de las mejoras
propuestas por los licitadores para cada afio no podréd ser superior al 5% del presupuesto estimativo del
contrato, siendo excluidas aquellas ofertas que superen este limite.

La valoracién se realizaré aplicando la siguiente férmula:
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P; = puntuacién obtenida por la mejora ofertada.

V;= valoracién en euros de la mejora ofertada.

A = 5% del presupuesto base de licitacion.

f, = coeficiente de idoneidad técnica de la mejora para el cumplimiento del contrato, pudiendo tomar los valores
de O=nada idéneo /0,25/0,5/ 1 = idéneo.

f, = coeficiente de ajuste econémico de la valoracién, pudiendo tomar los valores de 0= no real /0,25/0,5/1 =
real.”

Si bien es cierto que no se distingue de forma clara en epigrafes diferenciados cuales son los criterios de
valoracién automaticos mediante férmulas y aquéllos dependientes de un juicio de valor, queda claro de su
lectura que tanto la oferta econémica como el aumento del plazo de garantia son criterios de valoracion
automaticos mediante formulas, al estar bien delimitada su puntuacién objetiva en el pliego, mientras que el
apartado mejoras, se refiere a criterios dependientes de un juicio de valor, puesto que no se describen
exactamente en el pliego qué criterios se valoraran, sino que se deja plena libertad a los licitadores para que
formulen las proposiciones que crean convenientes, de forma que no se establece una valoracion objetiva y
por lo tanto susceptible de ser valorada mediante férmulas.

Visto lo cuél, no se aprecia incumplimiento del principio de transparencia establecido en el articulo 1 del
TRLCSP.

En la férmula matematica que establece para la valoracién del criterio de adjudicacion “Mejoras”, se
incluye el coeficiente de ajuste econémico de la valoracion, sin que se sefiale en el PCAP a qué hace
referencia este indice, ni los parametros necesarios para su aplicacion. Esta falta de desarrollo hace
que no se pueda valorar las ofertas con lo expuesto en los pliegos e impide que los licitadores
conozcan previamente c6mo van a ser valoradas sus proposiciones, lo que incumple lo establecido en
el articulo 150 del TRLCSP y no garantiza el cumplimiento del principio de transparencia establecido
en el articulo 1 del TRLCSP.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que sirven de base al procedimiento abierto, a través de
varios criterios, por el tramite ordinario, para contratar el suministro de repuestos para el parque movil
municipal establecia, en su cldusula 52, apartados A) 3°y B) 3°, que:

“Todas la mejoras ofertadas deberén describirse técnica y econémicamente de forma precisa. Solamente se
tendran en consideracién aquellas mejoras que cumplan estos requisitos y que tengan un interés real para un
mejor funcionamiento del servicio.

La suma de los importes de las mejoras propuestas por los licitadores para cada afio no podra ser superior al
5% del presupuesto estimativo del contrato, siendo excluidas aquellas ofertas que superen este limite.

La valoracion se realizara aplicando la siguiente férmula:
V.

Donde,

P; = puntuacién obtenida por la mejora ofertada.

V; = valoracién en euros de la mejora ofertada.

A = 5% del presupuesto base de licitacién.

f, = coeficiente de idoneidad técnica de la mejora para el cumplimiento del contrato, pudiendo tomar los valores
de O=nada id6neo /0,25/0,5/ 1 = idéneo.

f, = coeficiente de ajuste econémico de la valoracién, pudiendo tomar los valores de 0=no real /0,25/0,5/1 =
real.”

Por tanto, si que se establecia en el PCAP a qué se referia el coeficiente de ajuste econémico utilizado en la
valoracién de las mejoras (f,), asi como los parametros utilizados para su aplicacién (consideracion de valor
real o no real en funcién de la descripcion de la mejora y de la valoracién econémica que el licitador —de forma
obligada- debia incluir en su oferta).
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En el informe técnico de valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor no justifica
adecuadamente la aplicacién del denominado “coeficiente de ajuste econémico”. No se desarrolla en
el informe técnico ni viene definido en el PCAP, como ya se indicd, por lo que los licitadores no saben
qué circunstancias de las ofertan presentadas se han tenido en cuenta para otorgar la correspondiente
puntuacion, lo que es contrario al principio de transparencia que debe presidir la contratacion publica
e incumple lo establecido en el articulo 150 del TRLCSP.

En primer lugar, tal y como se expone en el punto anterior en la férmula matematica que se establece en la
clausula 5 de PCAP para la valoracion del criterio de adjudicacién “Mejoras” se definen cada uno de los
factores que la componen, siendo ‘f,= coeficiente de ajuste econdmico de la valoracién, pudiendo tomar los
valores de 0 =noreal/0,25/0,5 /1 real”.

En segundo lugar, el informe técnico de valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor (Anexo 1), si que
desarrolla de forma suficiente este aspecto. En concreto, todas las mejoras obtuvieron un coeficiente
econdémico igual a 1 cuando estas fueron valoradas por el licitador, ya que todas esas valoraciones
econdémicas se consideraron correctas. Solamente tuvieron una valoracion nula aquellas mejoras que no
fueron valoradas economicamente por el licitador, haciendo caso a lo que establecia el PCAP: “Todas las
mejoras ofertadas deberan describirse técnica y econdémicamente de forma precisa. Solamente se tendran en
consideracion aquellas mejoras que cumplan estos requisitos y que tengan un interés real para un mejor
funcionamiento del servicio”.

Expte. 030/2015.con Movilidad. Servicios de mantenimiento integral (preventivo, correctivo, accidentes,
siniestros v vandalismo) de la flota de autobuses urbanos propiedad del servicio de movilidad y

transporte.

PRIMERA - La Clausula 22 del PCAP establece:

El importe estimativo del presupuesto formulado por el SMYT para el mantenimiento integral de 35 vehiculos
es 496.250,00 euros anuales IVA no incluido, con el siguiente desglose:

Concepto Base Imponible IVA (21%) Total
Mantenimiento y reparacion de 35 vehiculos 463.250,00 97.282,50 56%5’%28'50
del SMYT calculado a razén de 1.125.000 km euros anuales euros
anuales
Reparaciones accidentes y vandalismo 33.000,00 euros 6.930,00 39;?2'300
durante los 4 afios de vigencia del contrato anuales euros ErEIEs

Por lo que en el presupuesto de licitacion (496.250;00) es la suma del presupuesto de mantenimiento
(463.250 euros/afio) y del presupuesto de reparaciones por accidentes y vandalismo (33.000).

SEGUNDA. - Los criterios de adjudicacion recogidos en la Clausula Sexta del PCAP, se diferencian entre los
Criterios valorables automaticamente, recogidos en la letra A:

- A1: Oferta econdémica: Precio €/km ponderado.
- A2: Oferta econdmica; Precio hora mano de obra siniestros, accidentes, vandalismo.

Y los criterios dependientes de un juicio de valor, de la letra B: Adecuacion a la prestacién del Servicio:

-B1: Incremento de medios humanos
-B2: Cobertura horaria nocturna de domingo a jueves.

Por lo que se encuentran diferenciados:los criterios de valoracion automaticos mediante férmulas, de
los criterios de valoracion dependientes de juicios de valor.
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TERCERA.- La Clausula Sexta del PCAP recoge como criterio de valoracién dependiente de un juicio de valor:
“La adecuacién de la prestacion del servicio” y se recogen los parametros para su valoracion. Los criterios
deben ser suficientemente transparentes tanto en su finalidad y vinculacién con el objeto del contrato, como
con la puntuacion, que debe ser previamente conocida por los licitadores. No es suficiente la simple
determinacion de la puntuacion a otorgar a un criterio. Ello no supone que el juicio de valor pueda realizarse
de modo arbitrario, sino que debe efectuarse atendiendo a las pautas previamente establecidas en los pliegos.
Supone el reconocimiento de cierta discrecionalidad técnica por parte de los érganos que lo llevan a cabo.

Por lo que la Clausula Sexta recoge las pautas sobre las que debe realizarse el juicio de valor sin que
ello suponga que se trate de criterios de adjudicacion automaticos, sino que se reconoce cierta
discrecionalidad.

Expte. 028/2016.con Deportes. Obras de remodelacion de vestuarios y enfermeria de la instalacién
denominada Coliseum Burgos.

13.- Sobre la no constancia de la elaboracién del preceptivo informe de la Intervencion sobre los Pliegos del
contrato.

En lo que respecta a la omisién del tramite mencionado en el parrafo que antecede, indicar que en los folios
44 a 46 del expediente, remitido en su dia a ese Consejo de Cuentas, consta el informe de la Intervencion
Municipal numero 2675/2016 de fiscalizacion prevista en los articulos 213 y siguientes del Texto Refundido de
la Ley de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo. En este sentido,
se remite nuevamente fotocopia (Anexo 1l) del precitado informe (folios 44 a 46 del expediente).

23.- Se pone de relieve por el Consejo de Cuentas de Castilla y Le6n que el plazo de ejecucion que obra en el
expediente es de 16 semanas a contar desde la firma del contrato. Ante ello, solo cabe manifestar que tal y
como consta en el contrato que se adjunta (Anexo Il), folios 282 a 284, que la clausula cuarta del mismo
estipula lo siguiente:

“CUARTA.- La mercantil Viales y Obras Publicas, S.A. se compromete a la ejecucién de las Obras de renovacion de los
vestuarios y enfermeria de la instalacion denominada “Coliseum Burgos’, asumiendo asimismo como obligaciones
contractuales las establecidas en la cldusula décima del Pliego. Siendo el plazo de ejecucion de 16 semanas, a contar
desde el dia siguiente al de la firma del Acta de Comprobacion del Replanteo”.

Se remite fotocopia del contrato ya mencionado (Anexo II).

32.- Por lo que atafie a la consideracion relativa a la exigencia de clasificacion del contratista, manifestar que
efectivamente no consta tal clasificacion en los documentos de la contratacién. No obstante lo anterior, no es
menos cierto que se ha exigido en el Pliego de Condiciones criterios de solvencia técnica y economica que el
organo de contratacion ha considerado suficientes. No en vano, la obra esta ejecutada.

A mayor abundamiento, indicar que una vez consultada la pagina Web de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado, se observa que la empresa adjudicataria, Viales y Obras Publicas, S.A, tiene la
clasificacion que corresponderia exigir teniendo en cuenta las circunstancias de la obra. A tal efecto se remite
fotocopia de la clasificacién obtenida en la pagina citada, con una copia del enlace donde se han obtenido los
datos, siendo el siguiente:

https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/DGPE/Contratistas/paginas/VerExpediente.aspx? Token=W6gf
P2vOFoeA SHKCAMOFQ..

42 - Por lo que respecta a la definicion del criterio de valoracion de la oferta econdmica, en el que se utiliza una
formula que es susceptible de atribuir puntos a la oferta minima aceptable, equivalente al presupuesto base de
licitacién, indicar que es cierto tal cuestion, pero no lo es menos, el hecho de que ninguna de las ofertas
formuladas licitaron por el importe del mentado presupuesto base de licitacion.
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52.- Por lo que se refiere a que no hay constancia de la norma o acto administrativo habilitante de la
competencia para la firma de la Presidenta del Consejo de Administracion, referir que el articulo 15, letra g) del
Reglamento del Servicio Municipalizado de Deportes, establece que corresponde al Presidente, entre otras,
las siguientes funciones:

“Representar por delegacion del Alcalde al Consejo y al Servicio ante toda clase de Autoridades, Organismos, Tribunales y
personas juridicas o privadas”.

Igualmente, el articulo 17 del Reglamento ya mencionado, establece lo siguiente:

“Incumbe también al Presidente decretar el ctimplase en todos los acuerdos que adopte el Consejo, salvo cuando
requieran aprobacién superior, que debera obtenerse previamente, y suscribir cuantas comunicaciones y documentos se
eleven al Ayuntamiento, a las Autoridades o a otros Organismos”.

Finalmente, por Decreto de la Alcaldia, de fecha 16 de junio de 2015, del que se adjunta una copia, se dispuso
en relacién con la delegacion de funciones, en el dispositivo segundo, apartado h), la delegacion de la firma de
cuantos anuncios, providencias o comunicaciones en general que fueran generados en el ambito funcional de
los Servicios correspondientes, en la Concejala Delegada de Deportes y Sanidad, D? Isabel Lorena de la
Fuente Ruiz.

Por todo lo expuesto, SOLICITO

1°.- Tenga por presentado el presente escrito con ALEGACIONES, y documentos acreditativos
contra el informe provisional relativo a la “Fiscalizacién de la contratacién realizada en el Sector
Puablico Local, en colaboraciéon con el Tribunal de Cuentas” emitido dentro del Plan Anual de
Fiscalizaciones 2018, incluida en el Plan Anual de Fiscalizaciones de 2018 de los expedientes
promovidos para contratar el suministro de repuestos para el parque movil, los servicios de
mantenimiento integral (preventivo, correctivo, accidentes, siniestros y vandalismo) de la flota de
autobuses urbanos propiedad del servicio de movilidad y transporte y de las Obras de remodelacion
de vestuarios y enfermeria de la instalacién denominada Coliseum Burgos.

2°.- Se tengan por admitidas las alegaciones y se proceda a la modificacién del informe provisional en los
términos establecidos en el presente escrito.

Burgos, a 25 de febrero de 2020

W _
il
Danield@ia Rosa Villahoz-
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DEL CONSEJO DE CUENTAS DE
CASTILLA Y LEON, RELATIVO A LA "FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
REALIZADA EN EL SECTOR PUBLICO LOCAL, EN COLABORACION CON EL
TRIBUNAL DE CUENTAS". PLAN ANUAL DE FISCALIZACION 2018.

D. ROBERTO JOSE MARTIN BENITO, Alcalde del Ayuntamiento de Guijuelo
(Salamanca)

EXPONE

PRIMERO. Con fecha 05/02/2019, se ha recibido en el Ayuntamiento de Guijuelo,
escrito de Consejo de Cuentas de Castilla y Leén de 31/01/2020, mediante el que se
da traslado del Informe Provisional del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn,
relativo a la Fiscalizacién de la contratacién realizada en el Sector Publico Local, en
colaboracién con el Tribunal de cuentas incluidas en el Plan Anual de Fiscalizaciones
2018, con objeto de que se formulen las alegaciones que consideren oportunas.

SEGUNDO. Analizado el contenido del referido Informe provisional, el érgano de
contratacién estima oportuno hacer las siguientes consideraciones, respecto del
contenido punto V.2. OBSERVANCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES MAS
SIGNIFICATIVOS dentro V RESULTADOS DE LA FISCALIZACION:

ALEGACIONES

PRIMERA. Texto Informe:
No ha sido posible acceder a la informacién electrénica de ninguno de los dos
contratos examinados ni en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Guijuelo ni
en la Plataforma de contratacién del sector publico, incumpliendo lo establecido en
el articulo 53 del TRLCSP.

Alegacion:

No existe ninguna norma que diga el tiempo que debe estar publicado en el perfil
del contratante los anuncios del procedimiento, por tanto como se puede
comprobar en los documentos que se anexan a la presente, se publicaron en el
perfil de contratante indicando que el contrato n? 18 al ser un procedimiento
negociado sin publicidad no se publicé la licitaciéon en el perfil, pero si la
adjudicacién y la formalizacién.

SEGUNDA. Texto Informe:

Por lo que se refiere al inicio del expediente del contrato n? 18, la tramitacién por el
procedimiento de urgencia no queda suficientemente justificada, incumpliendo lo
establecido en el articulo 112 del TRLCSP. La motivacién que figura es que “como
quiera que los plazos de iniciacion y justificacion de la adjudicacién de los contratos
incluidos en el Plan de Cooperacién Local por el que estéd financiado este suministro
son breves, debe tramitarse por urgencia”, pero sin determinar las razones por las
que responde a una necesidad inaplazable o es preciso acelerar la adjudicacién por
razones de interés publico.

Alegacion:

Es evidente la necesidad inaplazable, consiste en no perder la subvencién del Plan
de Cooperacién Local que repercutird en dar unos servicios mas adecuados a los
ciudadanos. Quiza la redacciéon no fuera la mas afortunada para su entendimiento
por quien no gestioné el expediente, pero para éstos esa es la razén de la urgencia
en la tramitacién.

TERCERA. Texto Informe:

Ayuntamiento Guijuelo
Pza Mayor 11-12, Guijuelo. 37770 (Salamanca). Tfno. 923 580 786. Fax: 923 580 787

Cod. Validacion: 3E9JYRH7ASAKBCNQW7934HWYK | Verificacion: https://guijuelo.sedelectronica.es/
Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 1 de 2
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En las clausulas 13 y 15 del PCAP del contrato n® 18, adjudicado por procedimiento
negociado sin publicidad, se establece un proceso negociador. Sin embargo en la
documentacién del expediente no hay constancia de que se haya realizado la
preceptiva negociacién, pues se admite la proposicién del licitador adjudicatario
(Unico de los tres consultados que acredita ser solvente financiera y técnicamente),
sin intento de obtener mejora alguna. El procedimiento seguido no respeta el
caracter propio del procedimiento negociado, ya que el hecho de que solo exista
una proposiciéon admitida no exime del requisito de la negociacién. Se incumple lo
establecido en los articulos 169 y 178.4 TRLCSP.

Alegacion:

No se pudo realizar la negociacién dado el breve tiempo de que se disponia para
adjudicar el expediente y no perder la subvencién de planes provinciales. No
obstante se toma nota como sugerencia para el futuro.

Guijuelo
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Pza Mayor 11-12, Guijuelo. 37770 (Salamanca). Tfno. 923 580 786. Fax: 923 580 787

Cod. Validacion: 3E9JYRH7ASAKBCNQW7934HWYK | Verificacion: https://guijuelo.sedelectronica.es/
Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 2 de 2



C.LF.: P-34-12000-F

oo
AYUNTAMIENTO DE PALENCIA

ANTE EL CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLA Y LEON.

D. MARIO SIMON MARTIN, ALCALDE-PRESIDENTE DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE PALENCIA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DEL MISMO, comparezco y como mejor proceda en derecho, DIGO:

Que con fecha 5 de Febrero de 2020 fue notificado informe
provisional relativo a la FISCALIZACION DE LA CONTRATACION
REALIZADA EN EL SECTOR PUBLICO LOCAL, EN COLABORACION CON
EL TRIBUNAL DE CUENTAS, con la posibilidad de formular alegaciones
en el plazo de diez dias habiles.

Que por el presente escrito y, dentro del plazo legal establecido
al efecto, presento las siguientes ALEGACIONES frente a la citada
resolucion, argumentadas por LOS ANEXOS REMITIDOS, en lo que a
esta Entidad se refiere, en base a los siguientes:

Se han tomado en consideraciéon las Observaciones del
Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, en lo que afecta a los
Pliegos Administrativos y su contenido incorporandose en los
nuevos procedimientos desde 2017, revisandose las mismas en
las actuales contrataciones; derivadas de la fiscalizacion de los
CONTRATOS DE OBRAS DE CONSERVACION Y REFORMA DE
VIAS Y ESPACIOS PUBLICOS Y DE GESTION DE ESCUELAS
INFANTILES MUNICIPALES CRES SANZ Y CASILDA ORDONEZ:

I.- ACTUACIONES PREPARATORIAS.

9- En cuanto a la calificacién del contrato como de
servicios y no gestion de servicio publico. Ya se ha debatido
juridicamente en este Ayuntamiento y de hecho en las nuevas
licitaciones de 2018 se han calificado asi varios contratos que
anteriormente fueron de gestion, como El Servicio de Ayuda a
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Domicilio o las Escuelas Infantiles, conforme a la normativa
vigente Ley 9/2017.

9- Los expedientes contractuales requieren en estos

Momentos una Memoria del Contrato Anexo IV de los Pliegos
Administrativos la determinacion entre otros extremos de:

- justificacion sobre la necesidad del contrato y necesidades que
se pretenden cubrir.

- para la consideracién en el valor estimado del mismo, se
requiere estudio econémico, con estimacion de costes directos e
indirectos que influyen en el mismo.

- los criterios minimos de solvencia, adecudndolos en cuanto a
volumen minimo anual o valores minimos al propio contrato y
como regla general al cien por cien del valor estimado del mismo.
O seleccionando otro criterio de solvencia mas adecuado al
objeto del contrato de los definidos en la nueva Ley de Contratos
del Sector Publico.

-por lo que respecta a la valoracion de la oferta econémica, se
revisa su ponderacién en cada uno de los procedimientos y su
adecuacion a unas formulas porcentuales objetivas para
garantizar los principios generales contractuales.

I1.- ADJUDICACION Y FORMALIZACION DEL CONTRATO:

2 - Efectivamente en el contrato de Escuelas Infantiles se
efectia por error una ponderacién econdmica, que no altera la
adjudicacion.

9- Como se ha reiterado en el aspecto 1.22- se ha
mejorado la definicion del reparto dentro de cada criterio de
adjudicacién para distribuir la puntuacién maxima en cada oferta, para
mejor conocimiento de los licitadores.

SE ADJUNTA LA DOCUMENTACION AL EJEMPLO DE LA
NUEVA LICITACION DE LAS ESCUELAS INFANTILES.
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C.\.F.: P-34-12000-F

P
AYUNTAMIENTO DE PALENCIA

Por lo expuesto SOLICITO:

Que se tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo y se
tengan por interpuestas en tiempo y forma ALEGACIONES frente al
informe provisional relativo a la FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION REALIZADA EN EL SECTOR PUBLICO LOCAL, EN
COLABORACION CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS.

Palencia, 18 de febrero de 2020

EL ALCALDE |

g
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5 PATRIMONIO Y CONTRATACION

SEGOVIA

Informe técnico PG1.000.20_INF
419/2019/PG1000 - PG1.000 - Procedimiento Administrativo Comun

Alegaciones al Informe provisional de Fiscalizacion de la contratacion realizada en el
Sector Publico Local.

CONSEJO DE CUENTAS DE CASTILLAY LEON Q4700615J

Jefa Seccion Patrimonio y Contrataciéon
M.ANGELES MARCOS CALLE
20/02/2020

Documento firmado electrénicamente con cédigo de identificacién unico 13067431766113574221
Autenticidad verificable en https://sede.segovia.es/validacion

ASUNTO: ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DE FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION REALIZADA EN EL SECTOR PUBLICO LOCAL, EN COLABORACION
CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS, PLAN ANUAL DE FISCALIZACIONES 2018, EN
RELACION CON LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION DEL AYUNTAMIENTO DE
SEGOVIA: “TRABAJOS DE MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE ZONAS VERDES
Y ARBOLADO DE ALINEACION EN LA CIUDAD DE SEGOVIA” Y “OBRAS DE
PAVIMENTACION Y RENOVACION DE SERVICIOS Y OBRAS DE RENOVACION DE
LAS REDES DE ABASTECIMIENTO Y DE SANEAMIENTO EN LA AVENIDA DE LA
CONSTITUCION”.

INTRODUCCION

El articulo 136.1 de la Constitucion Espafiola reconoce al Tribunal de Cuentas como el
supremo 6rgano fiscalizador de las cuentas y de la gestion econdmica del Estado, asi como
del sector publico. Por su parte, el control econémico y presupuestario de la Comunidad de
Castilla y Ledn se ejercera por el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, sin perjuicio de las
competencias del alto Tribunal, articulo 44 de la CE.

Las presentes alegaciones contestan al informe provisional de fiscalizacion de la actividad
contractual relativo a los contratos epigrafiados y remitido a esta Administracién, con fecha
de Registro General de Entrada de Documentos de 2 de febrero de 2020, dentro del plazo
de diez dias conferido.

El Ayuntamiento de Segovia parte, a la hora de elaborar sus alegaciones de las
recomendaciones, conclusiones y cuerpo del informe de fiscalizacion, en los términos que
se dira y la aceptacion de las recomendaciones con las que el Consejo de Cuentas concluye
su trabajo, que seguro contribuiran a la mejora de la gestién econémico financiera de esta
Administracidon, mediante su inmediata aplicacion.

Sin embargo, esta Administracion, disiente de las consideraciones realizadas en cuanto a
las principales incidencias detectadas y los resultados mas relevantes, por los motivos
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desarrollados en el cuerpo del presente informe, estableciendo las diferencias de
interpretacion que se ponen de manifiesto en el cuerpo de las presentes:

ALEGACIONES.

Para facilitar la lectura del documento que contiene las alegaciones de esta Administracién
Local a las observaciones, conclusiones y recomendaciones del Tribunal, se relacionan las
mismas siguiendo las referencias de este ultimo y utilizando las mismas abreviaturas.

Primera. - V.2.1 AYUNTAMIENTO DE SEGOVIA

Contrato n°® 36.- Trabajos de mantenimiento y conservacién de zonas verdes y arbolado de
alineacion en la ciudad de Segovia.

Contrato n° 37.- “Obras y de pavimentacién y renovaciéon de servicios y obras de
renovacion de las redes de abastecimiento y de saneamiento en la Av. de la Constitucion”.

V.2.1 Actuaciones Preparatorias

En relacién con_el expediente n°® 36, se alega por parte del Consejo de Cuentas al que nos
dirigimos:

- Que no se justifica adecuadamente la necesidad del contrato, ya que no constan los
motivos concretos y especificos, ni las particulares circunstancias que pudieran justificar la
realizaciéon del servicio por contratas externas; tampoco se justifica la insuficiencia de
medios materiales o personales

En relacién con este parecer, ha de oponerse, que en el contrato objeto de fiscalizacién
queda detallada, como no podia ser de otra manera, que el objetivo pretendido en la
contratacion, es mantener los espacios libres de uso publico y el arbolado de titularidad
municipal en las adecuadas condiciones de seguridad, salubridad y ornato consiguiendo el
fin para el que fueron concebidos, su adecuado uso y disfrute por el ciudadano y
dignificacién de la calidad de vida, conforme a las exigencias del Pliego de Prescripciones
Técnicas, que contiene un minucioso, detalle de los espacios, localizacion y superficies que
han de ser objeto del contrato.

El expediente recoge el Informe previo, justificativo de la necesidad de contratacion emitido
por el Ingeniero de Parques y Jardines con fecha 15 de Julio de 2015, conforme a lo
establecido en los articulos 22 y 109.1 del TRLCSP, y que se Anexa como documento n°® 1.

- No se justifica la insuficiencia de medios:

Hemos de partir del régimen juridico aplicable a este contrato, si bien la normativa actual es
decir Ley 9/2017 de 9 de noviembre de Contratos del Sector Publico, disciplina en el Libro I/
“Preparacion de los contratos de las Administraciones Publicas, Titulo | “Disposiciones
generales”, Capitulo | “ Subseccion 12 en su Art. 116.4 f) la necesidad de justificar la
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insuficiencia de medios, cuando de contratos de servicios se trata, el expediente que
hoy se fiscaliza por aplicacién de lo dispuesto en la DT 12 de la LCSP, al ser expediente
iniciado con anterioridad a la entrada en vigor de la misma (Aprobado el 24/09/2015) se
rige por la anterior normativa constituida por el TRLCSP aprobado por RDL 3/2011, de 14 de
noviembre de Contratos del Sector Publico, sin que dicha exigencia se recogiera en el hoy
derogado Art. 109 TRLCSP relativo a la iniciacion y preparacion del expediente de
contratacion, siendo precisamente la exigencia de la justificacion de la insuficiencia de
medios una de las novedades introducidas por la legislacion de contratos vigente, y como tal
de obligado cumplimiento que se observa en todos y cada uno de los expedientes de
contratacion de servicios que lleve a cabo esta Administracion Local.

En definitiva, esta Administracién, no incumpli6é el Art. 22 TRLCSP necesidad e ldoneidad
del contrato, ni tampoco el Art. 109.1 TRLCSP.

Asimismo por lo que respecta a la determinacién y concrecién del objeto del contrato, no
podemos por menos que insistir en la compleja labor llevada a cabo en la redaccién de los
pliegos, maxime si se tienen en cuenta que el Pliego de Prescripciones Técnicas no solo
desglosa el “Objeto General”, que como su propia expresion indica, trata de definir con
caracter genérico las tareas y labores que constituyen el mencionado contrato “conservacion
y mejora de areas naturales, zonas verdes, plazas, y espacios abiertos en lo sucesivo
“zonas verdes” en general como de mantenimiento y mejora integral de arbolado de
alineacion, de plazas y de otras ubicaciones, en lo sucesivo “de alineacién”, objetivo
general que reproduce a su vez la definicion que del objeto del contrato recoge el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, sino también define el “Objetivo Particular” del
contrato, distinguiendo segun se trate de “jardineria convencional”, “jardineria
periurbana”, “arbolado de alineacién”, “El Jardin del Instituto Mariano Quintanilla” y
las “situaciones de emergencia” y la exhaustiva descripcion de los metros cuadrados de
cada area que delimita.

- La exigencia a los licitadores de aportacion de memoria vinculante comprensiva del
calendario y organizacion del servicio que contemplaba el pliego.

Alega el Consejo de Cuentas que dichos trabajos deberian de haber formado parte
integrante del objeto del contrato. Ante ello se ha de defender por esta Entidad Local que se
establecié como criterio de valoracidn subjetiva, al asi permitirlo Art. 150.2 TRLCSP, lo que
implica sin duda, mejorar el objeto del contrato mediante otras soluciones técnicas que
aporten los licitadores, y que redunda sin duda en beneficio de la prestacién objeto del
contrato, no puede confundirse indeterminacion del objeto —que en ningin momento se ha
producido en el presente contrato- con posibilidad de enriquecer su objeto y mejorar asi la
prestacion del servicio y con ello la satisfaccion plena del interés publico al que sin duda va
dirigida cualquier actuacion administrativa.

Criterios, dicho sea de paso, debidamente especificados y valorados en el pliego de
clausulas administrativas que sirvié de base a esta licitacion.
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Dicho esto, sin embargo, ha de tenerse en cuenta que, por muy elevado que sea el nivel de
concrecion que haya de exigirse a la redaccion de los criterios de adjudicacion, tratandose
de los de indole subjetiva, siempre cabra cierto margen de libertad de apreciacion por parte
del érgano de contratacién, pues en la existencia de una pluralidad de soluciones justas
radica la esencia de las facultades discrecionales. Asi la organizacion del personal adscrito
a un contrato, ya viene recogido de forma expresa en el articulo 145.2.22 de la vigente
LCSP, ya que la propia organizacion del servicio, en contratos en los que la mano de obra
es significativa, incidira en su mejor ejecucion, y por lo tanto en una mayor calidad del
servicio.

- Presupuesto del contrato n° 36 en el PCAP, se indican los costes de personal, sin justificar
su calculo y para el “resto de costes” (..) no se realiza desglose alguno; incumpliendo lo
establecido en los articulos 87.1 TRLCSP y 73.2 RGLCAP.

Si bien es cierto que en el presupuesto definido en la clausula 3 del Pliego de clausulas
administrativas, se hace un cémputo total de costes de personal y resto de costes, se indica
expresamente que se han estudiado los costes relativos a personal, amortizacién y
explotacion de vehiculos, amortizacion y explotacién de maquinaria especifica, vestuario y
herramientas, instalaciones, materiales de mantenimiento y costes derivados que conducen
al presupuesto de ejecucién material que se indica en la referida clausula. Tal y como consta
en la documentacion preparatoria de este contrato incorporada al procedimiento, consta la
elaboracion de un exhaustivo estudio de costes (Anexo 3) (y que se Anexa como documento
n° 2 a este informe de alegaciones) por conceptos: mano de obra, apoyo técnico operativo,
vehiculos, maquinaria, vestuario y herramientas, instalaciones, materiales etc. Estudio de
costes, que obviamente sirvié de base, ademas, para solicitar la retencidn de crédito
adecuado y suficiente para que la Administracion pudiera acometer el gasto que esta
contratacion implicaba.

- En cuanto al alegato de que en el contrato n°® 36 no se definian los criterios de solvencia

Debe ponerse de manifiesto que se exigid clasificacion, ya que, si bien era un contrato que
tenia su encaje en la categoria 27 del Anexo Il del TRLCSP, era exigible clasificacién por
aplicacion del derogado Art. 25.1 del TRLCSP, al que se remitia la DT 4 del mismo cuerpo
normativo, con la consiguiente exclusion de la aplicacion del Art. 65.1 TRLCSP.

En relacién con el Contrato n° 37.- “Obras y de pavimentacion y renovaciéon de servicios y
obras de renovacion de las redes de abastecimiento y de saneamiento en la avda. de la
Constitucion”.

Se efectuan por el 6rgano fiscalizador las siguientes objeciones:

- Se indica que “el presupuesto maximo de licitacion asciende a la cantidad total de
663.223,13 € IVA excluido”, siendo esta la correspondiente al valor estimado.

Sin duda, el Presupuesto base de licitacion es el limite maximo de gasto que puede
comprometer el 6érgano de contratacion, incluyendo el IVA pero sin considerar las prérrogas
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y posibles modificados y que es la referencia basica para que los licitadores presenten sus
ofertas econdmicas, en el presente caso asistimos a un contrato de obras donde coincide el
presupuesto base de licitacién y el valor estimado, teniendo en cuenta ademas que el plazo
de ejecucion de las referidas obras era de cinco meses, es decir no existian prorrogas ni
modificaciones previstas.

Falta de justificacion de la exigencia del 3% garantia provisional

El TRLCSP contemplaba como obligatoria la prestacion de una garantia —garantia
definitiva— por los que resulten adjudicatarios de los contratos que celebren las
Administraciones Publicas. Sin embargo, la Ley establecia como una posibilidad para los
organos de contrataciéon la exigencia de una garantia que responda del mantenimiento de
sus ofertas hasta la adjudicacion del contrato —garantia provisional—.

Pues bien, haciendo uso de esa potestad, y precisamente para garantizar la seriedad de los
potenciales licitadores en la presentacion de sus ofertas en el contrato que hoy se fiscaliza,
el rgano de contratacion acordo la exigencia de esa garantia provisional, por el importe del
3%.

Novedad importante de la LCSP del ano 2007 en la regulacién de las garantias a prestar en
los contratos celebrados con las Administraciones publicas fue precisamente la
consideracion como potestativa para los érganos de contratacién de la garantia provisional.

Sefalaba el ahora derogado art. 103 del TRLCSP que, considerando las circunstancias
concurrentes en cada contrato, «los érganos de contratacién podran exigir a los licitadores la
constitucion de una garantia que responda del mantenimiento de sus ofertas hasta la
adjudicacion del contrato. Para el licitador que resulte adjudicatario, la garantia respondera
también del cumplimiento de las obligaciones que le impone el segundo parrafo del art.
151.2».

Seria la posterior Ley 2/2011 de Economia Sostenible, la que precisaria en el segundo
parrafo del apartado 1 del art. 103 que «cuando el érgano de contratacion decida exigir una
garantia provisional debera justificar suficientemente en el expediente las razones de su
exigencia para ese concreto contrato».

Estas previsiones legales no son sino una consecuencia de la simplificacion procedimental y
eliminacion de obstaculos que suponia para los licitadores, especialmente para las PYMES,
y para la propia Administracién, asi como por la poca utilizacion que se hacia de la figura.
Ademas, hay que tener en cuenta que para cubrir la posible falta de seriedad de las ofertas
—objetivo de la garantia provisional—, el TRLCSP contemplaba entre las causas que dan
lugar a prohibiciones de contratar con la Administracién el «haber retirado indebidamente su
proposicion o candidatura en un procedimiento de adjudicacion, o haber imposibilitado la
adjudicacion del contrato a su favor por no cumplimentar lo establecido en el art. 151.2
dentro del plazo sefialado mediando dolo, culpa o negligencia» (letra d) del apartado 2 del
art. 60 TRLCSP.
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Pues si bien, la exigencia de dicha garantia se justificd con lineas generales “para garantizar
la seriedad en la presentacion de ofertas”, su exigencia devino necesaria, habia cuenta de
que se trataban de obras cofinanciadas, con subvenciones proceden de otras entidades
publicas, con el consiguiente riesgo que suponia, que los licitadores pudieran retirar sus
ofertas.

- En cuanto al alegato de que en el contrato n® 37 no se definian los criterios de solvencia

Al tratarse de un contrato de obras cuyo valor estimado era superior a 500.000 euros era
requisito indispensable que el empresario se encontrara debidamente clasificado como
contratista de obra de las Administraciones Publicas, a tenor de lo dispuesto en el Art. 65.1
a) TRLCSP. Para los empresarios no espanoles de la Unidon Europea se efectud una
referencia genérica a lo establecido en los articulos 75 y 76 del TRLCSP.

- Valoracion de la oferta econémica mediante la utilizacion de la formula matematica.

Alega el érgano fiscalizador, que la formula aplicada en los pliegos objeto de este informe,
desincentivan la presentacion de mejores ofertas al considerar que por encima de un
maximo no aportaran ningun beneficio sin que se justifique en el expediente, las causas que
motivaron esta forma de valoracion.

Se pone de manifiesto que dicha férmula ya ha sido sustituida en los nuevos expedientes de
contratacion por otra que permite, lo que hoy se alega, esto es el incentivo de la
presentacion de mejores ofertas econdémicas.

V.2.1.2 Adjudicacién y Formalizacién de los Contratos

No se han observado incidencias en las fases de adjudicacion y formalizaciéon de los
contratos del Ayuntamiento de Segovia revisados.

Por todo lo anteriormente indicado, se solicita tener por cumplido el tramite de alegaciones
que se ha conferido a este Ayuntamiento y tener en consideracion las mismas.
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